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Chitosan in der Onologie

Forschungsgesellschaft) finanzierte Projekt Chitowine (2018 - 2022),

snologischer Mikroorganismen, wurde durchgefihrt.

Chitosan wird seit 2009 [OIV/Oeno 338A,/2008 und europdische
landbau :
[Verordnung EU 1584 /201 8) zur Behandlung von VWeinen verwendet, :
die mit der Schadhefe Brettanomyces bruxellensis kontaminiert sind. :
Dieses aus Chitin gewonnene Polysaccharid ist beim pH-\Wert des :
Weins positiv geladen, was Interaktionen mit negafiv geladenen :
insbesondere  mit  Mikroorganismen, erméglicht. :
Dennoch sind verschiedene Studien zu unferschiedlichen Ergebnissen
hinsichtlich der Wirksamkeit von Chitosan gegeniber B. bruxellensis :
und anderen nologischen Mikroorganismen gekommen. Dariber
hinaus werden im Handel neuerdings Produkte insbesondere fir den
Einsatz in der Vorfermentationsphase angeboten, welche eigentlich fir

Verordnung  EC/53/2011) auch

im  dkologischen

und

Partikeln,

spatere Phasen der Weinherstellung vorgesehen sind.

Behandlung auf Weinmikroorganismen?

den Konfrollproben verglichen wurden.

Im Zusammenhang mit der Reduzierung von SO
Weinherstellung, wird Chitosan immer héufiger als Alternative
zur Bekdémpfung der Schadhefe Brettanomyces bruxellensis
eingesetzt. Chitosan kann gegen eine Reihe von Mikroorganismen
eingesetzt werden. Der Effekt ist allerdings oft nicht von langer
Daver und kann innerhalb von Arten und Stémmen stark variieren.
Dariiber hinaus ist die Wirksamkeit von Chitosan stark von den
physikalisch-chemischen Parametern des Weins abhéngig. In
Féllen, in welchen die Chitosan-Behandlung jedoch effektiv ist,
scheint diese Wirkung auch langanhaltend zu sein.

bei der

2

: Nach der Zugabe von Chitosan findet man

Das durch die Agence Nationale de la Recherche (ANR, Franzésische drei unterschiedliche Reaktionsmuster unter

. Brettanomyces bruxellensis Stimmen

zieltg darauf ab, den \/\/irkungsme‘chonismu‘sAvon Chitosan i der : Nach der Behandlung mit Chitosan konnten die B. bruxellensis
Weinherstellung zu  erforschen. Eine defailliette Bewertung der | g o 0 pot 4o Siudie in drei Gruppen eingeteilt werden
Wirksamkeit fir verschiedene dnologische Anwendungen basierend : (Abbildung 1):

auf wissenschafilichen Erkenntnissen zu den wichtigsten Gruppen

» SENSIBLE ~ Stémme, welche ab dem 3. Tag der
Chitosanbehandlung  sowohl im Hefesatz als auch in der
entnommenen Weinfraktion nur eine sehr geringe Anzahl (oder
unterhalb der Nachweisschwelle der Methode| an lebensféhigen
und kultivierbaren Zellen aufwiesen.

» INTERMEDIARE Stémme, bei denen in der entnommenen
Weinfraktion nur wenige lebensfdhige und kultivierbare Zellen
nachgewiesen wurden, wohingegen im Hefesatz eine nicht zu
vernachldssigende Population vorhanden war.

» TOLERANTE Stémme, die zwar anfénglich auf die Behandlung
reagierfen, aber nach 10 Tagen sowohl in der enfnommenen
Weinfraktion als auch im Hefesaiz eine erhebliche Anzahl an
lebensfahigen und kultivierbaren Zellen aufwiesen.

* Im Allgemeinen reagiert B. bruxellensis auf eine Chitosanbehandlung?.
Welche Auswirkungen hat die Chitosan- :
: aller getesteter B. bruxellensis Stémme in die Kategorie ,sensibel”,
206 Stémme von 27 &énologischen Hefe- und Bakferienarten und 38 %zgigten eine ,,in'Termedidre" Reakiion auf ChitosonA '
wurden in dieser gro angelegten Studie unter standardisierten : Versuche mit 50 Rotweinen haben zudem gezeigt, dass eine
Bedingungen unfersucht'. Fir einige Arten, wie Saccharomyces :
cerevisiae, B. bruxellensis und Oenococcus oeni, wurden die Stamme Stamme beseitigt. Stamme, welche gegeniber einer Behandlung
nach ihrer Reprasentativitat innerhalo ihrer genefischen Gruppen
ausgewdhl? 2 4. Die Stamme wurden nach einer Anpassungsphase :
im labor in fermentieten Wein inokuliert und mit O (Kontrolle), :
4 und 10 g/hL Chitosan behandelt. Die Analyse der Uberlebensraten

erfolgte nach 3 bzw. 10 Tagen, wobei die behandelten Proben mit
¢ konnte jedoch stark variieren.

Unter Laborbedingungen mit standardisierten VWeinen fallen 41 %

Chitosanbehandlung nach dem Abstich fast 80 % aller gefesfeter

unempfindlich sind, kénnen allerdings in einem behandelten Wein
wachsen und somit flichtige Phenole produzieren.

Die verwendefe Dosis von 4 oder 10 g/hlL (wie von der OIV
empfohlen) wirkie sich zwar wenig auf das Gesamiverhalten eines
Stammes in einem bestimmten Wein aus; das AusmaB der Reaktion
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ABBILDUNG 1. Die Trendkurven zeigen das unterschiedliche Verhalten von B. bruxellensis Stammen nach einer Behandlung mit 10 g/hL Chitosan in Rotwein. Die Daten fir die Hefesiitze entsprechen
den durchgezogenen Linien, die fiir die Weinfraktionen den gestrichelten Linien. Chitosan-behandelte Proben sind mit schwarzen Linien und Kontrollproben mit grauen Linien dargestellr.
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Gibt es einen Zusammenhang zwischen der :

genetischen Gruppe und der Reaktion eines !
: sehr unterschiedliche Reaktionen auf eine Chitosanbehandlung,

¢ wohingegen die Stdmme von O. oeni in mehr als 90 % der Félle

2018 wurde in einer Studie nachgewiesen, dass ein Zusammenhang & (o) reagierten

zwischen der SO Empfindlichkeit von B. bruxellensis und der :

Rahmen des CHITOWINE-Projekis wurde eine magliche Beziehung Wird die Wirksamkeit von Chitosan durch

zwischen der genetischen Gruppe und dem Verhalten gegeniber : die Phase der Weinhersiellung beeinflusst?

Chitosan bei etwa finfzig Stammen untersucht®. Fir jede der sechs : Die Zusammenseizung des Weins bestimmt die Verfigbarkeit von

groBen genetischen Gruppen wurde das Verhalten von B. bruxellensis :

B. bruxellensis Stammes auf Chitosan?

Zugehdrigkeit zu einer bestimmten genetischen Gruppe besteht. Im

Isolaten gegeniber einer Chitosan-Behandlung ermittelt.

empfohlenen  Chitosan-Dosen (4 bis 10 g/hl) einen klaren,

Gruppe) empfindlich auf Chitosan.
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sensibles Profil intermediares Profil tolerantes Profil

in einem Rotwein.

Wie reagieren andere

Mikroorganismen?

wiedergefunden (Abbildung 3).

Die meisten der untersuchten Mikroorganismen wurden zumindest :
vorgbergehgnd durch die Behandlung mit 10'g'/hLCh|toson in Rotwein . CHITOWINE-Projekts: ANR-17-CE21-0006.
beeintréchtigt. Von den getesteten S. cerevisiaetHefen wurden mehr :

als die Halfte wirksam durch Chitosan eliminiert. Variable Ergebnisse :
wurden fir die sogenannten Nicht-SaccharomycesHefearten, die :
vor allem in der Vorfermentationsphase vorkommen, erhalten. Zum : chifosan anfimicrobial effect on wine microbes” (Int. Journal of Food Microbiol., 2022).
Beispiel wurden die meisten Hanseniaspora uvvarum Stémme nicht :

durch eine frihe Behandlung mit Chitosan beeintréchtigt, wahrend :

die Ergebnisse fir T. delbrueckii oder M. pulcherrima sehr heterogen :

waren und die Reakfion deutlich vom befrachteten Stamm abhing.

Essigséurebakterien werden durch eine Behandlung in Rofweinjf

weder bei der Weinherstellung noch bei beim Ausbau beeintrachtigt,

Saccharomyces sp.  Nicht-Saccharomyces sp. Brettanomyces sp.
(70 Versuche) (59 Versuche) (109 Versuche)
’ ‘ ‘ 1 Sensibel
[ Intermedisr
I Tolerant
Oenococcus oeni Lactobacilius sp. Pediococcus Essigsdurebakterien
(62 Versuche) {46'Versuche) (29 Versuche) (19 Versuche)

7| ‘."“

ABBILDUNG 3. Die Verhaltensprofile (sensibel, intermedidr oder tolerant) der getesteten Stumme
e nach Art oder mikrobieller Gruppe nach einer Behundlung mit 10 g/hL Chitosan in einem Rotwein.

d. h. dass bei keinem der getesfeten Stémme die Lebensféhigkeit
durch  Chitosan  veréndert wurde.  Milchséurebakterien  zeigten

Chitosan und dessen Auswirkungen auf Mikroorganismen.

€ . : Eine frihzeitige Anwendung von Chitosan wéihrend der Befiillung der
In dieser Studie war es nicht moglich, mit denen fur die Onologie : Garbehdlter ersetzt nicht die Schwefelung zur Kontrolle unerwinschter
. Hefen wie H. uvarum, was Labortests bestatigen (Abbildung 3). Der

belastbaren Zusammenhang zwischen der genetischen Gruppe und : Verlauf der alkoholischen Gérung scheint durch eine solche frithe

dem Verhalten eines Stammes herzustellen (Abbildung 2). Allerdings : Anwendung nicht beeintréchtigh zu werden, wenn der Most mit

reagierte ein groPer Teil der SO, resistenten Stémme (AVWRF1499 : einem qusgewdhlien S. cerevisiae-Stamm beimpft wird. Trotz ihrer
i Wirksamkeit kann eine frihe Anwendung zu Problemen bei der
i malolaktischen Gdarung fihren, da die meisten O. oeni-Stémme sehr
¢ sensibel auf Chitosan reagieren. Die Eliminierung von B. bruxellensis
i ist auf nachhaltige Weise maoglich, sofern ein wirksamer Abstich
- erfolgt (Publikation im Druck). Eine Behandlung zur Bekémpfung von

¢ Essigsaurebakterien zeigte jedoch keine Wirksamkeit.

. Fazit
: Die
¢ Chitosanbehandlung im  Wein kann in drei Verhaltensprofile
: eingestuft werden: sensibel, intermedidar oder folerant. 80 % der in
¢ dieser Studie gefesteten B. bruxellensis Stémme konnfen eliminiert
¢ werden, vorausgesetzt der Behandlung folgt ein effektiver Abstich.
ABBILDUNG 2. Verteilung der 8. bruxellensisStimme nach genetischer Gruppe (Anzahl der
Versuche in Klammern) entsprechend ihrem Verhalten nach einer Behandlung mit 10 g/hL Chitosan
. empfindlich auf Chitosan. Dariber hinaus scheint eine Behandlung
©in einem frihen Stadium der Weinherstellung keinen Einfluss auf den
. . . reibungslosen Ablauf der alkoholischen Gérung zu haben. Dies ist
onologische : jedoch nur von begrenztem Interesse fiir die Bekampfung von Nicht-
i SaccharomycesHefen oder Essigsdurebakterien, da die Behandlung

Die Studie wurde auf 27 Arten &nologischer Hefen und Bokferien nur einen geringen oder keinen Einfluss hat. Im Gegenteil dazu kann

ausgeweitet. Die drei Hauptverhaltensmuster in Bezug auf Chitosan :

wurden bei allen Arten und Artengruppen in unterschiedlichen Anteilen | Gérung auswirken und ist deshalb nicht zu empfehlen. ®

Reaktion  &nologischer ~ Mikroorganismen — auf  eine

Inferessanterweise reagieren die meisten der in dieser Studie gefesteten
Stamme der sulfitresistenten  genefischen  Gruppe  AWRI-14995

sich eine zu frihe Zugabe von Chitosan negativ auf die malolaktische

Die Autoren danken der Franzdsischen Forschungsgesellschaft ANR fir die Finanzierung des

Basiert auf dem wissenschafflichen Artikel ~ “Bretfanomyces bruxellensis displays variable
susceptibility to chitosan treatment in wine.” (Front. Microbio, 2021) und “Assessment of
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